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Agenda
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➢ Kl 09.30: Introduksjon, Årdal kommune og Vestland fylkeskommune

➢ Runde rundt bordet
➢ Generell innføring av tema og prosjektet, Ragnhild Berge Feidje og Stine Ohrvik 10 min
➢ Innleiing om klimarisiko: Kommunerangering – Carlo Aall, Vestlandsforsking, 10 min

➢ Kl 10.00: Presentasjon av klimaframskrivinger og havnivåstigning for Årdal kommune, v/ Marie Pontoppidan og Kristin Richter, NORCE (10 

min)

➢ Spørsmålsrunde, ca 10 min

➢ Kl 10.20: Presentere analyse klimaendringar og ureining, ved Marta K. Jansen, Vestlandsforsking, 10 min

➢ Spørsmålsrunde, ca 10 min

➢ Kaffepause, 15 min

➢ Kl 10.55: Innleiing om naturrisiko i kommunar, Elisabeth Angell, NORCE, 10 min

➢ Kl 11.05: Presentere datagrunnlag for vurdering av naturrisiko fra arbeidet med Biodiversitetsplan Årdal mfl, Miljøfaglig utredning ved  Geir 

Gaarder (20 min)

➢ Spørsmålsrunde, ca 10 min

➢ Kl 11.35: Presentasjon av Arealrekneskap, ved Iselin Helløy, Vestland fylkeskommune (20 min)

➢ Spørsmålsrunde, ca 5 min



Klima, energi og miljø i Årdal kommune mot 2030



Forankring i FNs berekraftsmål – det er grunn til å velja nokre av dei:



Årdal har lang tradisjon med samarbeid for å 

nå sams mål. Det vil koma godt med i åra 

framover:

Myndigheter, næringslivet og sivilsamfunnet må samarbeide for å 
oppnå bærekraftig utvikling.

Styrke virkemidlene som trengs for å 

gjennomføre arbeidet, og fornye 

globale partnerskap for bærekraftig 

utvikling



Miljøkommunen, delmål 1 og 4
Årdal er eit lågutsleppssamfunn der det er lett å leva klima-natur-

og miljøvenleg.

Dette når me ved at me: 

• Etablerer formelle samarbeidsforum på tvers av lokalsamfunnet 

for klima/miljø.

Årdal, eit trygt og klimarobust samfunn i eit endra klima 

Dette når me ved at me:

• Utviklar system for jamleg klimarisikoanalyse av finansiell klimarisiko, fysisk 

klimarisiko, overgangsrisiko, ansvarsrisiko, gjennomføringsrisiko og 

grenseoverskridande risiko. Utvikle strategiar og tiltak frå analysa, som vert 

innarbeida i planverk og aktuelle samfunnsområde og overordna ROS-

analyse. 



De ulike formene for risiko
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Fysisk klimarisiko
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Rangering av kommuner etter fysisk klimarisiko
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https://klimamonitor.no/publikasjonar/kommunerangering-2024
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Vestland fylke

Gjennomsnitt Vestland: 44

Gjennomsnitt Vestland: 44

Årdal



Klimafare år 2100



I dag 2100



Klimaframskrivingar og 
havnivåstigning
Marie Pontoppidan & Kristin Richter

Årdal, seminar 1

18.09.2024





Ei verdi for heile fylket



Ganske store variasjoner i Sogn

www.seklima.met.no



Nedbør



Temperatur

• Store forskjellar mellom gjennomsnitt 

Sogn og Fjordane og Årdal

• Størst auking vinter og sommar

• Minimum aukar meir enn maksimum

• Gjeld alle sesongar

1971-2000

2071-2100



Andre indeks 1971-2000

2071-2100

• Store forskjellar mellom gjennomsnitt 

Sogn og Fjordane og Årdal

• Reduksjon av nullpunktspasseringar, 

sommar og haust

• Reduksjon av snødekke vinter og vår



Havnivå

• Ingen tidevannsmåler

• Tidevann justert med −5 minutter og høydefaktor på 1,15 og observert værbidrag

fra Bergen



Havnivå

• Ingen tidevannsmåler

• Tidevann justert med −5 minutter og høydefaktor på 1,15 og observert værbidrag

fra Bergen

Ekstremverdier og 

tidevannsrelaterte nivå



Havnivå

KSS rapport (2024)

• Kunnskapsgrunnlag for klimatilpasing

i kystsonen

• Framskrivinger basert på siste IPCC 

rapporten fram til 2150



Havnivå

KSS rapport (2024)

• Kunnskapsgrunnlag for klimatilpasing

i kystsonen

• Framskrivinger basert på siste IPCC 

rapporten fram til 2150

DSB veileder (2024)

• Gir tallene for sikkerhetsklasser med 

klimapåslag

• Anbefaler å bruke SSP3-7.0 for 2100 

og framskrivingenes øvre del



Havnivå:

• Landheving Årdalstangen: 2.8 mm/år

SSP3-7.0

Endring frå 1995-2014 til 2100

36 cm

Sannsynlig interval

12 - 66 cm



Havnivå:

• Landheving Årdalstangen: 2.8 mm/år

SSP3-7.0

Endring frå 1995-2014 til 2100

36 cm

Sannsynlig interval

12 - 66 cm

Klimapåslag



Kva mangler?



Korleis omsetje dette til risiko for 
Årdal?

Etter lunsj....



Forureina grunn i eit endra klima

Marta Jansen, 
Årdal kommune, Seminar 1, 18.september 2024



Forbedre tverrfaglig lokal og regional 
forvaltning

Forvaltning av forurensing

Vassforvalting

Klimatilpassing

Meir kunnskap Auke samarbeid
Nye verktøy for å 
utføre oppgåver





Status forurensa steder i Norway

Nivå på ureining Number (pr. 04.09.24)

1 – Lite/ingen forurensing 1951

2 - Akseptabelt nivå med dagens arealbruk 6607

3 - Ikkje akseptabelt- behov for tiltak 1180

X – Udefinert foruresing, ikkje undersøkt 4650

Source: https://grunnforurensning.miljodirektoratet.no/

under- 
rapportert !

https://grunnforurensning.miljodirektoratet.no/


Kjemisk status i vassførekomstar i Noreg

Over 90 % er 
ikkje klassifisert!



JORDSKRED OG KVIKKLEIRE
• Aukar massetransport frå ureina område til vassdrag

EKSTREMREGN, OVERVATN
• Mobilisera ureining frå forurensa områder til elver, innsjøar, og kyst
• Aukar ureining frå overflater som vegar, bygningar, og byområder 

ELVEFLAUM, STORMFLO (+ HAVNIVÅAUKE)
• Aukar grunnvatn og kan mobilisera ureining
• Elva veks utanfor sine bredder og ureining vert vaska ut
• Bølge-erosjon ved kyst og elve-erosjon kan grave ut nedgravde synder

Klimaendringar påverkar transport av ureining
frå land til vatn 



Resultat: Digital veileder for å identifisere og 
kartlegge ureina grunn

14 
Faktaark om aktivitet som fører til ureining



Skredfaresone Flaum aktsomhetssområde
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Fleire kartlag 
samtidig

• Dreneringslinjer
• Flaum aktsomheitssoner
• Skredfaresoner
• Stormflo 2090
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Results: total polluted sites at risk in a municipality

https://geo.it.ntnu.no/vannklimrisk/ros/



Mest utsett for 
klimafare?

• Gammalt deponi, Sunde resirk
• Uavklart status
• Skred og flaum
• Nær bebyggelse



Årdal

➢Legge inn fleire historiske punkter om ureining i grunnen

➢Utrede meir detaljert punkt som er «mistanke om ureining»

➢Gå inn i detaljkart og eventuelt synfaring på dei områda som er eksponert for klimafare

➢Gjere tiltak der det er fare for utlekking av ureining

Ting me ikkje kan få svar på med denne analysen:

➢Ureining som ikkje er registrert i databasen

➢Korleis risiko vil forplante seg nedstrøms i vassdraget

➢Ureining frå landbruk (plantevernmidlar) – avløp – vegbane



Naturrisiko og kommuner 

Elisabeth Angell, NORCE 

Kontaktinfo: elan@norceresearch.no



Klimarisiko Naturrisiko

Samla klimarisiko Samla naturrisiko

Samla miljørisiko

NASJONAL KUNNSKAPSBASE

LOKAL METODE

Hovudkategoriar

Fysisk naturrisiko Overgangsrisiko

Ofte nytta underkategoriar

(Ansvarsrisiko) Søksmålrisiko

(Finansiell/økonomisk risiko) for bedrifter

Systemrisiko

Hovudkategoriar

Fysisk klimarisiko Overgangs-/Omstillingsrisiko

Ofte nytta underkategoriar

Grenseoverskridande klimarisiko

Ansvarsrisiko

Finansiell/økonomisk risiko

Gjennomføringsrisiko



Naturrisiko

«Naturrisiko er faren for negative konsekvenser for aktører og samfunn ved tap og forringelse av natur og naturmangfold. Både tap av 
natur i seg selv, og tiltak for å stanse eller reversere tapet, påvirker vilkårene for og risikoen ved både økonomisk aktivitet og annen 
virksomhet i samfunnet.»  (NOU 2024:2, s 118)

• Fysisk naturrisiko er knyttet til konsekvensene av tap og forringelse av natur og naturmangfold. Mange virksomheter er avhengige 
av naturressurser, areal eller andre bidrag fra naturen og reduserte bidrag vil kunne påvirke virksomheten negativt. 

• Overgangsrisiko er risiko som oppstår som følge av endringer i reguleringer og rammevilkår utløst av politiske beslutninger for å 
redusere naturtapet, eller som følge av endringer i f.eks. teknologi eller forbrukerpreferanser. (Mulig omdømmetap.) 

• Søksmålsrisiko, (underkategori) omfatter faren for å bli saksøkt eller stilt til ansvar for skader og tap forårsaket av negativ 
påvirkning på natur, eller andre former for juridisk risiko f.eks. bøter, administrative sanksjoner eller pålegg om endringer i 
virksomheten. 

• Systemrisiko, (aggregert nivå) risiko knyttet til svikt og sammenbrudd i et helt system. Kan gjelde realøkonomien, finanssystemet 
og naturlige systemer. 



Avhengighet av og påvirkning på natur 
– dobbel vesentlighet

Kilde NOU 2024:2 figur 4.2

• Gjensidig påvirkning og 

avhengighet 

• Mer komplekst for en 

kommune enn for en bedrift



Hovedtrusler mot naturtap (drivere)

▪Arealbruk og endringer i arealbruk (A)

▪Høsting og overbeskatning (H)

▪Klimaendringer (K)

▪Forurensning- utslipp (U)

▪Invaderende fremmede arter (F)



Eks. på hvordan næringer påvirker natur

Kraftproduksjon og nett: 

• Arealbruk og arealbruksendringer på land eller vann 

(A) knyttet til:

• Produksjonsanlegg (vindkraft, vannkraft mm.) 

• Tilhørende infrastruktur (anleggsveier mm)

• Endret vannføring og vannstand

• Fysiske hindre i elver

• Arealbruk og fragmentering fra nettinfrastruktur 

• Lys- og lydforurensning (vindkraft) (U)

• Vind/vann-turbiner som påvirker økosystemer og 

dyreliv i hav og vann (f.eks. fisk ved vannkraft) eller 

på land (f.eks. fugl ved vindkraft) (A)

Mineralnæring: 

• Arealbruk og arealbruksendringer knyttet 

til uttak av masser og mineraler (A) 

• Forurensning fra kjemikalier, avrenning og 

deponerte masser på land og vann (U)

• Klimagassutslipp fra utvinning, 

bearbeiding og transport (K)

• Støy og støv (U)

Kilde NOU 2024: 2, tabell 6.2



Femstegsmodell for naturpositiv bedriftsledelse

Kilde PWC/Sabima

Naturpositiv ledelse – En praktisk veileder til arbeid med naturrisiko i næringslivet (pwc.no)

https://www.pwc.no/no/nyheter/naturpositiv-ledelse-rapport-digital.pdf


Metodisk 
hovedtrinn –
vurdere 
naturrisiko                           

Kilde: NOU 2024:2 figur 4.3



• Hvor og hvordan kommunen «berører» natur? 

• Kartlegge naturtyper og (sårbare) naturressurser, økosystemer.

Verktøy: Arealregnskap, naturkartlegging, arealplan

• Analysere hvor og hvordan kommunen er avhengig av natur? 

• Analysere hvor og hvordan naturen påvirkes (særlig negativt)?

«Treffes» viktige næringer, geografiske områder? 

• Identifisere naturrisiko?

• Vurdere mulige konsekvenser av endringer i naturen (fysisk naturrisiko) og endrede 

rammebetingelser (overgangsrisiko). Ta hensyn til risikoreduserende tiltak. Gjør stresstester

• Vurdere sammenhenger mot flere former for risiko (sumvirkninger, systemrisiko)

Påvirkes viktige næringer, geografiske områder? 

• Bruk vurderingene som grunnlag for rapportering

• Inkluder vesentlig naturrisiko

• Gjør rapporteringen forståelig og tilgjengelig

• Politisk behandling og beslutning

• Gjøre åpne og systematiske vurderinger av avveininger og mulige dilemmaer 

NATURRISIKO for en kommune – fysisk risiko, arealbruk



Naturrisiko
Nytte og utfordringer med bruk av 

kommunedelplan for naturmangfold

Geir Gaarder, 16.09.2024



Fleire kartlag 
samtidig

• Dreneringslinjer

• Flaum aktsomheitssoner

• Skredfaresoner

• Stormflo 2090

51



Egen erfaringsbakgrunn

• Kartlagt naturmangfold i over 30 år, over hele landet, alle naturtyper på 
land, en del i ferskvann

• Fokus på registrering, verdisetting, sårbarhet og bevaring av 
naturmangfold

• Ikke fokus på konsekvenser for næringsinteresser, allmenhet mv.

• Ikke arbeidet med naturrisiko tidligere

• Risiko for at mine innspill dels havner på siden av det som bør være 
fokus, og risiko for at viktige perspektiv er utelatt. Dvs. fare for snever 
og ufullstendig forståelse av temaet. 



Kommunedelplan for naturmangfold

• Formålet er å ta bedre vare på naturmangfoldet (gjennom tiltaksdelen i 
planen). Et nødvendig verktøy er å få en god sammenstilling av 
kunnskapsnivået - hva vi vet, hva vi ikke vet, hvilke verdier finnes, hvordan er 
status, bevaringsutfordringer og verktøy for å ta bedre vare på mangfoldet. 

• Det primære formålet er ikke å utrede verdien naturmangfoldet har for 
andre interesser/brukere. Dvs. ikke å finne viktig natur for friluftsliv, 
nærmiljø, primærnæringer ++. Heller ikke å finne fram til naturmangfold 
som reduserer (eller øker) naturrisikoen.

• Resultatene kan likevel ha interesse i mange sammenhenger, inkludert 
vurdering av naturrisiko. Ikke minst er kunnskapssammenstillingen generelt 
nyttig, og utfordringene og tiltakene relevante.



Generelle råd

• Oppretthold primært formål med kommunedelplaner

• Naturrisiko bør eventuelt inn som tilleggsoppdrag (og da helst etter at 
ordinær kommunedelplanprosess er sluttført)

• Det er utvilsomt ofte en positiv sammenheng mellom bevaring av 
naturmangfold og reduksjon av naturrisiko

• Men, mange bevaringsbehov kan ha ubetydelig effekt på naturrisikoen

• Og, i enkelte tilfeller kan bevaring kanskje øke naturrisikoen! Samt ikke 
minst at tiltak for å redusere naturrisiko fører til tap av naturmangfold.



Mulige positive sammenhenger

• Stort mangfold gir økt robusthet ovenfor ytre påvirkninger

• En del biologisk viktige treslag (som edellauvtrær og furu) er mer 
robuste ovenfor vind, brann, skred mv. enn andre treslag (som gråor, 
gran, flere fremmede bartrær)

• Flommarker er viktige både for naturmangfold og risikoreduksjon

• Flere fremmedarter øker naturrisikoen (økt fare for erosjon, giftige, gir 
mer ensartet vegetasjon osv.)

• En god kommunedelplan får frem viktige utfordringer knyttet til 
tilstand og bevaring av naturmangfoldet



Er fokuset på naturrisiko bra eller dårlig for 
naturmangfoldet?
• I utgangspunktet bra, jamfør NOU-en om naturrisiko

• Men, risiko for at deler av naturmangfoldet verdsettes lavere (og andre 
deler verdsettes høyere)

• Fokus på naturrisiko, og ikke minst konkrete krise-/katastrofetilfeller, 
kan gi økt fare for tap av deler av naturmangfoldet (kortsiktige, snevre 
tiltak settes inn, på bekostning av langsiktig og mer helhetlig  
naturmangfoldbevaring)



Utfordringer med naturrisiko i Årdal

• Restaurering av flommarksmiljøer

• Restaurering av strandeng?

• Restaurering av semi-naturlige kulturlandskap

• Bærekraftig hjorteviltforvaltning

• Bekjempelse av problematiske fremmedarter



Eksempler på utfordringer
• Hva gjør en med eksisterende flomvern?

• Hvordan bevare strandengsystemer i takt med stigende havnivå?

• Hvordan effektivt (og permanent) bekjempe fremmedarter?

• Hvordan regulere rovdyr og hjortedyrbestandene for å oppnå økologisk 
balanse?

• Skred og ras er faktisk ofte positive for naturmangfoldet

• Hvordan få inn bevaring av naturmangfold og naturrisiko på en effektiv og 
konsekvent måte i viktige beslutningsprosesser (eksempelvis 
jordbruksavtalen, kommunale planer, private planer)? 

• Og ikke at det mest blir floskler og svulstig prat som kommer ut av 
prosessene, mens reelle tiltak reduseres til noen få symbolhandlinger?

• Naturrisiko er vel mye mer enn konsekvenser av klimaendringer på naturen?



Arealrekneskap og 
naturdata for 
klimarisiko

Iselin Helløy



Arealrekneskap

Oversikt over 
planlagt og 

faktisk 
arealbruk 

Viser 
arealressursar 
som fulldyrka 
jord og skog

Estimat for 
utslepp dersom 

planreserve 
byggast ut



Arealrekneskap er knytt 
til faktisk bruk av areal
planlagt bruk av areal, og 
naturen areala består av



Korleis ser arealrekneskapet ut?

Kartløysing
Interaktiv 

statistikkrapp
ort



Tidleg i planlegging

Dialog og medverknad

Seint i planlegging

Saksbehandling 

Oppfølging av planen

Kva kan 
arealrekneskap 
brukast til?



Klimarisiko og arealrekneskap

• Næraste vi har et naturrekneskap 

• Synleggjer kor mykje natur som blir bygd ned
• Skog

• Myr

• Open fastmark

• Ferskvatn

• Jordbruksareal

• Men det visar ikkje
• Detaljer, kvalitet og tilstand på naturen 

• Konnektivitet



Andre relevante kart



NVE atlas

• Data om
• Naturfare

• Vassdrag

• Vern

• Naturforvaltning

• Fornybar kraftproduksjon

NVE Atlas

https://atlas.nve.no/Html5Viewer/index.html?viewer=nveatlas


Infrastrukturindeks 
• Kor mykje infrastruktur har vi i Noreg

• Og kor mykje natur?

• Grått: natur utan menneskeleg 
infrastruktur

• Gult: noko infrastruktur

• Raudt: mykje infrastruktur 

• Alternativ til INON – inngrepsfrie 
naturområde

Infrastrukturindeks (earthengine.app), Index Measuring Land Use Intensity—A Gradient‐Based Approach

https://vegar.users.earthengine.app/view/infrastrukturindeks
https://brage.nina.no/nina-xmlui/handle/11250/3051875


Karbon og klimatilpassing i byggesonen, Oslo

• Grønstruktur

• Naturmangfald

• Blå struktur

• Overvatn og avrenning 

Karbon og klimatilpassing i byggesonen

https://experience.arcgis.com/experience/e1c7d52281fe4bd98b069e84a8cd6604/


Lunsjpause og utflukt til Utladalen naturhus 
Kl 12:00- 13:00 
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